
Il quarto discorso della vittoria di Putin, e la 
discesa della Russia nella tirannide 

 
di Federico Rampini 
 
Per il quarto Capodanno consecutivo i russi hanno ascoltato da Putin il «discorso della 
vittoria»: l’annuncio di un trionfo sul fronte ucraino, in una guerra che continua a 
prolungarsi ben al di là di quanto lui avesse previsto e promesso. 
Questo discorso è arrivato 26 anni dopo che il predecessore di Putin, Boris Eltsin, aveva 
annunciato a sorpresa le proprie dimissioni proprio nel messaggio di fine anno: 26 anni 
fa il primi presidente della Russia post-sovietica consegnava il potere allo scoccare del 
nuovo millennio a un ex ufficiale dei servizi segreti diventato politico, che solo da pochi 
mesi ricopriva l’incarico di primo ministro. 
In un quarto di secolo Putin ha devastato la repubblica secessionista della Cecenia, ha 
invaso la Georgia, ha sostenuto le carneficine del regime siriano di Bashar al-Assad, 
fino alla sua caduta. E naturalmente ha attaccato e invaso per due volte l’Ucraina, nel 
2014 e all’inizio del 2022. 
 

Ma in che modo Putin ha trasformato la sua Russia dall’inizio del millennio? Un bilancio 
severo sulla «discesa nella tirannide» lo propone una grande esperta russa in esilio, che 
ha una biografia interessante. Lei è Nina Khrushcheva, docente di Relazioni 
Internazionali alla New School di New York, specializzata in politica e società della 
Russia post-sovietica. È anche pronipote di Nikita Khrushchev, che fu segretario 
generale del Partito comunista dell’Unione Sovietica tra il 1953 e il 1964, protagonista 
della destalinizzazione e della crisi dei missili di Cuba.  
Oltre all’autorevolezza della studiosa, questa eredità familiare conferisce ai suoi scritti 
una particolare sensibilità storica nel confronto tra l’Urss e la Russia di Vladimir Putin. 
Vi propongo qui una sintesi del suo saggio che appare sul nuovo numero della rivista 
Foreign Affairs ed è intitolato appunto «La discesa della Russia nella tirannide. Come 
quattro anni di guerra hanno trasformato la società». 
 

Nina Khrushcheva descrive la Russia del 2025 come un Paese che, a partire 
dall’invasione dell’Ucraina nel febbraio 2022, ha conosciuto una trasformazione 
accelerata verso una forma di tirannide moderna, non identica al totalitarismo 
sovietico ma sempre più simile, nei suoi effetti quotidiani, all’universo del romanzo 
distopico «1984» di George Orwell. Il successo improvviso di quel romanzo in Russia, 
divenuto un oggetto quasi clandestino e simbolico, non è un dettaglio banale: i russi 
leggono Orwell come uno specchio profetico del loro presente. 
All’inizio della guerra, ricorda l’autrice, il Cremlino non disponeva ancora degli 
strumenti per una repressione totale. La strategia iniziale fu quindi selettiva: colpire 
duramente i dissidenti più visibili, lasciando al resto della popolazione l’illusione di una 
normalità possibile in cambio della passività. Questa fase produsse un vasto fenomeno 
di autocensura. Molti cittadini smisero di esprimersi apertamente, mentre altri 
cercavano forme indirette di dissenso, spesso simboliche o culturali. 
Con il passare dei mesi, però, lo Stato ha costruito un apparato repressivo molto più 
capillare. Le leggi sugli «agenti stranieri» sono state trasformate in uno strumento di 
criminalizzazione sistematica del dissenso. In pochi anni, il numero di individui e 
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organizzazioni inseriti nelle liste ufficiali è quadruplicato. Media indipendenti, 
giornalisti, scrittori, artisti, accademici sono stati progressivamente espulsi dallo 
spazio pubblico. 
 

Uno dei concetti centrali dell’articolo è quello di «realtà duale». Da un lato, una 
repressione staliniana colpisce chi osa uscire dai binari imposti dal regime; dall’altro, 
per chi si sottomette o finge di farlo, è ancora possibile una vita apparentemente 
normale: frequentare librerie, musei, centri commerciali, consumare prodotti culturali 
occidentali, purché senza dichiarazioni politiche esplicite. 
Questa ambiguità genera una condizione tipicamente russa, che Khrushcheva collega 
alla tradizione storica del «doppio pensiero»: dire una cosa e pensarne un’altra, vivere 
simultaneamente in due mondi incompatibili. È una dinamica già sperimentata 
nell’Urss, quando la propaganda descriveva il Paese come un paradiso mentre milioni 
di persone venivano deportate nei gulag. 
Col tempo, però, la guerra ha smesso di restare sullo sfondo. Attacchi di droni, 
sabotaggi, esplosioni, chiusure di aeroporti e linee ferroviarie, carenze di beni dovute 
alle sanzioni: tutto ciò ha reso il conflitto una presenza costante nella vita quotidiana. I 
prezzi aumentano, le scelte diminuiscono, e sempre più cittadini cercano rifugio 
psicologico in spazi culturali che simulano un’appartenenza all’Occidente. 
Khrushcheva insiste sul contrasto tra la modernità del vissuto quotidiano – viaggi, 
tecnologia, economia dei servizi – e l’ideologia che il Cremlino tenta di imporre: una 
visione neo-tradizionalista, religiosa e patriarcale, che esalta la famiglia nucleare, la 
subordinazione delle donne, il rifiuto dei diritti civili e la contrapposizione totale 
all’Occidente. A differenza dell’ideologia sovietica, che prometteva un futuro 
egualitario, questa narrazione guarda indietro, a un passato preindustriale poco 
credibile per una società urbanizzata e istruita. 
 

La Russia di Putin, sottolinea l’autrice, non è una società mobilitata ideologicamente. È 
una società stanca, che accetta la guerra più per inerzia e paura che per convinzione. I 
sondaggi mostrano un calo progressivo del sostegno alla prosecuzione del conflitto e 
una crescente domanda di negoziati di pace. Il Cremlino lo sa, ed evita per ora una 
mobilitazione totale, preferendo un sistema di reclutamento «volontario» incentivato 
da compensi finanziari elevati e dalla cancellazione delle pene per i detenuti arruolati. 
Il risultato è una militarizzazione strisciante della società: soldati feriti e mutilati 
tornano nelle città, percepiti non come eroi ma come figure inquietanti; il costo 
economico della guerra cresce; il bilancio statale è sempre più squilibrato a favore 
delle spese militari, mentre altri settori declinano. 
Uno degli aspetti originali dell’analisi di Khrushcheva è l’attenzione alle «zone grigie» 
della censura. In Russia nessuno sa con certezza cosa sia permesso e cosa no. Questa 
incertezza non è un difetto del sistema, ma una sua caratteristica fondamentale: 
induce all’autocontrollo permanente. 
Libri, spettacoli teatrali, mostre, perfino statue classiche vengono improvvisamente 
giudicate «immorali» o «antipatriottiche». Termini come «libertà» o riferimenti geografici 
innocui possono diventare sospetti. In questo clima, cittadini e istituzioni competono 
nel dimostrare zelo patriottico, spesso anticipando la repressione ufficiale. 
 

Riprendendo lo storico Ian Kershaw, Khrushcheva descrive un meccanismo in cui il 
leader indica una direzione vaga e repressiva, e la società stessa si incarica di «lavorare 
nella direzione del capo», producendo denunce, regole informali, campagne 



moralizzatrici. La delazione, quasi scomparsa dopo il crollo dell’Urss, è tornata come 
pratica diffusa e socialmente legittimata. 
Gruppi ultranazionalisti collaborano apertamente con le forze dell’ordine; cittadini 
comuni segnalano vicini, colleghi, insegnanti. La repressione diventa così un fenomeno 
partecipativo, non solo imposto dall’alto. 
Nonostante tutto, Khrushcheva conclude che la trasformazione non è ancora 
completa. Esistono crepe nel sistema: giornalisti che continuano a lavorare, 
intellettuali che resistono, piccoli gesti simbolici di dissenso che sfuggono al controllo 
totale. Ma proprio questa instabilità spinge il regime a stringere ulteriormente le maglie, 
estendendo la censura digitale, limitando l’accesso a Internet e reprimendo anche i 
fedelissimi che mostrano la minima autonomia di giudizio. 
 

La Russia che entra nel 2026 è dunque sospesa tra due esiti: una guerra totale con 
mobilitazione generale o una pace che aprirebbe interrogativi devastanti per il regime. 
In entrambi i casi, conclude l’autrice, il Cremlino ritiene indispensabile un controllo 
assoluto della società. È questa logica, più ancora della guerra in sé, ad aver trascinato 
la Russia nella sua attuale discesa verso la tirannide. 
 


